Koszalin, 21. 07. 2013 rok

Demokracja
bezposrednia
w drodze

Dlaczego demokracja bezpos$rednia jest taka niebezpieczna (dla Polaka)? Demokracja bezposrednia to
odpowiedzialnos¢. A Polacy wola wybra¢ sobie fagasa, ktory ich reprezentuje. A potem ten fagas
mianuje sobie zastepcow jak w westernie i ci ida i strzelaja do kogo popadnie. Na nich splywa blo-
goslawienstwa fagasa obranego przez lud, a na tego wybranego blogoslawienstwo ludu, ktéry sam
mniema, ze jego fagas ma patent na nieomylno$¢. A potem, gdy kaprys ludu si¢ nieco bardziej
rozkaprysi, lud obiera sobie innego fagasa i zaczyna si¢ spektakl od poczatku, ale z innymi aktorami
i innymi wydarzeniami scenicznymi. Nikt tu nie pisze scenariusza, ale fagasy skacza jak pchly na
dupie psa.

Lud si¢ znieche¢ca do tak zwanej wladzy, czyli do fagaséw, ktorych sam wybral. Czyli lud znieche¢ca
si¢ do samego siebie, jako tego, ktéry decydujac, zwala wszystko na kogo$ innego, wyzbywajac sie
tym sposobem wplywu na to, co si¢ wokol niego i z nim dzieje. Lud bojacy si¢ demokracji bezpo-
Sredniej, czyli bojacy si¢ odpowiedzialnoéci, to lud skazany na zabér, podzial i na rozbior. Ale skoro
podzial ludu jest mozliwy dla celow destruktywnych i wtedy caly lud zostaje rozebrany na czesci, to
czemu tej metody nie uzy¢ w celu zespolenia ludu we wspdlnej walce o jego dobro? Wladcy Eu-
ropy, ktorzy niegdys podzielili Naréd Polski na czeSci i zagarneli go wraz z jego stanem posiadania,
mogli to uczyni¢ dla celéow wrogich, by sprawi¢ krzywde Narodowi, ktéry sam doprowadzil do
swego upadku, nie troszczac si¢ o swoje wladztwo.

A demokracja bezposrednia eliminuje fagaséw albo pozostawia im ograniczona role do spelnienia.
Na przyklad nie daje blogostawienstwa na udzielanie blogoslawienstwa fagasom przez wybranych
fagasow. Nie moze taki fagas oddac¢ ani krztyny wladzy komukolwiek, komu tej wladzy nie przyznal
lud. Nie moze mianowa¢ nikogo jako swego zastepce w czymkolwiek. Nie dostal patentu od ludu, z
ktérego lud go rozlicza systematycznie i skrupulatnie, i nie moze belta¢ ludziom w glowach, ze maja
tam kogo$ iS¢ i mordowa¢ w imie racji ogloszonej przez wybranego fagasa.

Czy zatem demokracja bezpoérednia to jakby taran ludu, czyli zespo6l ludzi tchérzliwych w stuzbie

jakiej$ obiektywnosci albo subiektywnosci? Kto nadal patent na to, by to osadza¢? Demokracja bez-
posérednia to silna potrzeba trzymania fagaséw na postronku spolecznym, by ci nie narowili si¢
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zbytnio, i by nie zdominowali spoleczenstwa swoimi zachciankami fagaséw. Ale czy to droga do bu-
dowania silnego kraju?

Przypomnijmy sobie Lisowczykéw - tych potepianych na Zachodzie polskich najemnikéw w XVII
wieku. Oni wybierali dowodce sposérod siebie i potem byli mu wierni i oddani. Powierzali mu zycie,
zdrowie i bezpieczenstwo w kazdej sytuacji a szczegolnie w walce. Jezdziec polski Rembrandta to
wlasnie Lisowczyk. Demokracja w wojsku? - kto§ powie. Wlasnie. I co si¢ okazalo? Maly liczebnie
oddzial byl skuteczny w walce jak zywy organizm i moégl si¢ mierzy¢ ze znacznie wigkszym. Ale
dlaczego? Bo zolnierze dokladnie wiedzieli, kto si¢ na dowédce nadaje a kto nie. To jest inaczej niz z
bankami, bo skad mozesz wiedzie¢, czy bank to instytucja oszustéow czy uczciwy obiekt poczciwie
traktujacy ludzi. Ale w grupie wojska wiesz od razu, kto si¢ czuje wodzem, bo ma przerosniete ego,
a kto si¢ na wodza nadaje. Najgorsi sa ci, ktorzy oskarza o przerost ego ludzi zdolnych, by wsadzi¢
na stolek swoja dupe i zrujnowac calego Ducha walki ludzi. A w istocie malos¢ i matostkowosé tych
oskarzycieli daje zna¢ o sobie z nadprzerostem ich ego, gdyz ich Swiatek wewnetrzny jest maly jak
mysli robaka, ale ambicje ogromne. Taki chory na ambicje nie tylko ludzi nie uszanuje, ale zniszczy
sile, ktéra w ludziach tkwi.

A Lisowczycy - ci sami skazani na Zachodzie na infamie, byli skuteczni w walce, bo wybierali we-
dtug predyspozycji ludzi sposrod siebie, by ci nimi kierowali. Ale byli im wierni, tym ktorych wy-
brali, jesli ci okazywali si¢ wlasnie skuteczni. I na tym polegala ich tajemnica. A to jedyny znany mi
przejaw demokracji w wojsku i to od razu demokracji bezposredniej. Takie co§ moglo si¢ urodzic¢
tyko w umysle Polaka i to dawno.

Jednakze taka demokracja wybierala pelnomocnika, jednak takiego, ktéry byl pod kontrola praw i
rytualow, na ktére umowili sie¢ wszyscy ludzie w zespole, jakiego dotyczyla jego wladza. Owszem na
wojnie zolnierz roztacza wladze¢ dalej niz zespot ludzki, ktory go wybral. Ale to inne zagadnienie.

Nie bedziemy moéwili o demokracji kantonalnej w Szwajcarii. Jednakze zastané6wmy si¢ nad droga
demokracji bezposredniej w Polsce. Czemu jest to tak malo znany i malo chciany temat? Sejm ogra-
niczyl oczywiscie przy skorym wspoltudziale Senatu i Prezydenta role referendum ogdlnopanstwo-
wego. Zapisano to w Ronstytucji w Artykule 125 ustep 2: ,Referendum ogoélnokrajowe ma prawo
zarzadzi¢ Sejm bezwzgledna wiekszoscia gloséw w obecnosSci co najmniej polowy ustawowej liczby
postow lub Prezydent Rzeczypospolitej za zgoda Senatu wyrazona bezwzgledna wigkszoscia gloséw
w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby senatoréw.”. Czyli wystarczy ¢wiartka postéw lub
¢wiartka senatoréw i Prezydent. W ten sposob rozpadlo si¢ prawo do udzialu w referendum gwa-
rantowane w Artykule 62 Ronstytucji. Jest prawo ktérego nie ma, bo ustawodawca moze je zabrac
obywatelowi czyli Narodowi, zaleznie od kaprysu ustawodawcy.

Ale nikt nie odpowiedzial nam jak dotad na pytanie: czym jest Nar6d? Czy Narod brany jako calose,
to jedyna rola i miara Narodu? Czy gdy wezmie si¢ go po kawalku, to dalej Narod? Zalozmy jak
przy glosowaniu nie na wiecu, ale w mieScie dzielnica po dzielnicy. Czy jesli w danym dniu przyj-
dzie do urn cala populacja miasta i zaglosuje, to jest to nar6d miasta, a jak wypowiedza si¢ ci sami
ludzie, ale dziefi po dniu, gdzie kazdego dnia glosuje inna dzielnica, to nie jest to narod tego miasta?
Czy zatem w trakcie wyboréw wypowiada si¢ caly Narod jednocze$nie? Wszak ludzie ida do wybo-
row o réoznych porach dnia i nocy. Glosuja niejednoczesnie, ale jeden po drugim w danym punkcie
wyborczym. Nie zbiera si¢ ich na wiec w calosci, by wypowiedzieli si¢ jednoczes$nie, na przyklad
przez podniesienie reki w danej sprawie. W urnach Naréd zawsze glosuje niejednoczesnie. Zatem w
czym jest problem, by caly Naréd policzy¢ jeden okreg wyborczy po drugim, gdy wypowiada si¢ w
tej samej sprawie?

I tak, jesli ustawodawca zabronil nam glosowaé¢ w referendum, gdy jego ustawodawcy wola jest nie
dopuséci¢ do niewygodnego referendum ogoélnokrajowego, to ciagle jeszcze mamy referendum lo-
kalne. Pozwala na nie Artykul 170 Ronstytucji, ktéory brzmi: ,Czlonkowie wspolnoty samorzadowej
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moga decydowa¢, w drodze referendum, o sprawach dotyczacych tej wspolnoty, w tym o odwolaniu
pochodzacego z wyboréw bezposrednich organu samorzadu terytorialnego. Zasady i tryb przepro-
wadzania referendum lokalnego okresla ustawa.”. Czym sa ,sprawy dotyczace tej wspolnoty”™? Czy
sprawy kraju nie dotycza tej wspolnoty? Dotycza. Zatem na przyklad, gdyby wypowiedzialy si¢ w
danej sprawie wszystkie wojewoddztwa w Rzeczypospolitej Polskiej, to wypowiedzialby si¢ caly
Narod, czy nie? Wedlug mnie i wedlug prostego rozumowania, ktére tu przedstawilem,
wypowiedzialby si¢ caly Naréd nawet wtedy, gdyby te wojewddztwa glosowaly w roéznych
terminach. A nie ulega zadnej watpliwosci, ze wypowiedzialby si¢ caly Narod, gdyby te referenda
odbyly si¢ tego samego dnia w tej samej sprawie - czyli przy tym samym pytaniu referendalnym. Na
przyklad: Czy zgadzasz si¢ na ustalenie wieku emerytalnego na poziomie jakim$ tam, albo czy
zgadzasz si¢ na rozwoj energetyki jadrowej, albo czy zgadzasz si¢ na uprawe czy hodowle
genetycznie modyfikowanych organizméw. I tak dalej i tak dalej. To juz tylko kwestia wspolpracy w
wojewddztwach, by przeprowadzi¢ takie referenda obok siebie i by - mimo jednoznacznie zlej woli
ustawodawcy, ktory nie dopuszcza do referendum ogdélnokrajowego - i tak uzyskaé ten sam wynik
od calego Narodu. A tego nie moze zlekcewazy¢ zaden despotyczny ustawodawca, bo metoda
poprzez wspoélnote wojewoddztw w jednym referendum Narod wykaze sie wigksza determinacja do
wdrozenia demokracji bezposredniej - czyli wi¢ksza odpowiedzialnoscia - w celu okazania swej
zwierzchno$ci nad ustawodawca i wszelkimi innymi fagasami w swoim (Narodu) wladztwie, jakim
jest Najjasniejsza Rzeczypospolita Polska.

A szczegdlnie wtedy, gdy Naréd wypowiedzialby si¢ wtedy w kwestii prawa konstytucyjnego, by na
przyklad odebra¢ ustawodawcy wylacznos¢ decydowania o referendum ogdlnopolskim, na rzecz
wymaganego prawem minimum wlasciwie zebranych podpiséw pod wnioskiem o referendum kra-
jowe. Wtedy Narod zdecydowalby o swoim prawie do wylacznego decydowania o referendum
ogolnopolskim. I wiecej taka forma rozkladania Narodu na czesci nie bylaby potrzebna, bo Narod
narzucilby prawo do zjednoczenia si¢ dzigki swojej woli. I niech si¢ teraz mierni profesorowie
prawa konstytucyjnego biedza, co tu si¢ stalo w odbudowujacej swoja wielkos¢ Rzeczypospolitej
Polskiej. Kraj odzyskalby swoja godnos¢, dzieki odbudowie godnosci pojedynczego czlowieka wcho-
dzacego w sklad roztropnego ogoélu jakim powinien by¢ Narod.

I taka droga to inna droga niz ta sluzalcza wobec ustawodawecy, ktéry nie zgadza si¢ na wypowiedz
swego suwerena. Czy zatem rola Narodu jest p6js¢ ta droga, czy moze jest jego rola spac¢ spokoijnie,
az zepsute wladze przedstawicielskie przeroéznych fagaséw rozdrapia kraj pozostawiony bez pana,
ktérym jest Narod? Na to pytanie musza odpowiedzie¢ Swiadome jednostki w kraju, ktére zechca
wbrew woli ustawodawcy wdrozy¢ taka droge: trudna, wymagajaca i pracochlonna, ale pokazujaca,
gdzie jest wola Narodu, jako pana w swym wladztwie.

Taki Narod, ktory dokona tego wysitku i wygra sprawe z zepsutym ustawodaweca, to Nardd wieki,
godzien czci i uznania. Narod piekny i madry. Takiego Narodu nie zmoze nic, ani wrég wewnetrzny
ani zewnetrzny. Czemu? Bo taki Nar6d doroésl do odpowiedzialnosci kazdy za kazdego i za calos¢ -
jaka jest on sam - Nardd. A taka odpowiedzialno$¢ to wielka sila samoSwiadomosci ludzkiej, ktorej
boja si¢ wszelcy tyrani. To Naréd nawiazujacy do tradycji walki pod dowoédztwem tego, ktérego
zolnierz sam sobie wybral spoérdd siebie. Taki Naréd nawykly do walki o swoje prawa, to Narod
marzenie. I tylko od niego samego zalezy, czy podejmie si¢ tej walki o swoje samostanowienie, czy
zgnu$nieje w apatii, ktéra go teraz trawi na skutek zdrady przerdéznych fagaséw, jakich sam sobie
wybral albo ktérych mianowali ci, ktérych wybral. Bo Narod albo wybiera i pilnuje swoich slug
albo popada w tyrani¢ sprzedajnych fagasow, ktorzy shuza, ale juz calkiem innemu narodowi. I to
demokracja bezposrednia ma teraz rol¢ do odegrania, by scali¢ Narod.

Pewnie si¢ kto$ zapyta: Dlaczego nie pisz¢ ,dla mnie jako Polaka” i ,my Polacy”. Po prostu dla mnie
demokracja bezposrednia nie jest niebezpieczna, nie mam leku przed odpowiedzialnoscia i nie wy-
bieram fagasé6w do wladz. Nie wyklucza mnie to z grona Polakoéw, jedynie akcentuje, ze zdecydo-
wana wiekszoé¢ ludzi w Polsce - czyli w wigkszosci Polakéw, czyli obywateli narodowosci polskie;j,
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niestety - i mowie to ze smutkiem - popelnia te bledy, gdzie nie troszczac si¢ o wlasny kraj oddaje
go w lapy obcym. Od lat oddaj¢ niewazny glos wyborczy, walczac gdzie si¢ da o to, by Narod jako
suweren mial prawo do decydowania o sprawach bezposrednio, czyli bez posrednictwa tych faga-
sow, ktorzy na roézne sposoby wdarli si¢ do wladz w kraju. Jak kto$§ tu i we mnie zacznie szukac
wroga Polski i Polakow, bo méwie niewygodne dla wigkszosci prawdy, to zle trafil. A jak kto$ szuka
tu zwady, by zwyzywaé drugiego od ,chamow”, to ma klopot, bo sam nie umie poslugiwac si¢ ar-
gumentem, a woli prostackie wyzwisko, zamiast rzeczowej wypowiedzi. Na koniec znajda si¢ tu za-
pewne i tacy, ktorzy zaatakuja z uwagi na to, ze czesto nie przyjmuje ich argumentaciji, jako skladnej
lub dorzecznej, gdy chcieli mnie skloni¢ do czego$§ a to podstepem, a to grubianstwem a to na inny
rownie chwalebny sposob. Jesli co$ jest rozsadne i kupy si¢ trzyma, to trzeba to uzasadni¢, a nie
wpychacé to na sile. Z mojej strony zawsze bedzie opor i nieche¢ dla tych, ktorzy falszywie co$ glo-
sza, by potem zerowa¢ na inwencji drugiego, gdyz wykorzystywac chca jego dobro¢ czy naiwnosc.
Ludzi bez pomyslow w Polsce jest wigkszos¢, o czym Swiadcza obiektywne fakty, a w tej sprawie
jest ich wiecej niz w innych krajach europejskich. To przykre, ale pomyslowos¢ w Polsce jest piet-
nowana i niszczona, najcze¢sciej przez tych, ktorzy wrzeszcza ,Polak jest glupi!” albo ,Polacy to glupi
nardd!”. A sami kim sa, gdy rujnuja roztropny pomys! Polaka, gdy kradna jego rozwiazania, gdy
podpisuja si¢ pod pomyslami rodaka? A potem je paprza swoja nieumiejetnoscia i niewiedza. Co ta
droga udowadniaja? Najczesciej sa to ludzie, ktérzy role przedstawiciela elity uzurpuja sobie na
skutek grubosci portfela, jakim dysponuja, a w glowach pustka, ze wiatr hula. Dorobili si¢ na skutek
sprzyjajacych okolicznosci, albo gdyz bezwzglednie wykorzystali jakie$ okolicznosci, nie mieli skru-
pulow by wykorzysta¢ rodaka jak zwierze robocze, by potem lansowac siebie i w istocie swoja
pustke umystowa i duchowa. Takich w Polsce jest jak pséw. I to tych podwérkowych, mieszancow
byle jak trzymanych i byle jak traktowanych, przez ich wlascicieli - przez samych Polakéw. A Pol-
ska i Polakami sa takze ci, ktorzy zmarli dawno i ci, ktérzy przyjda po nas. A dla demokracji bez-
poséredniej to ma najwazniejsze znaczenia, bo aby ja wprowadzi¢, trzeba przejs¢ caly proces zmian w
mysleniu i dzialaniu na rzecz wlasnego kraju - Polski. Nie wolno wtedy si¢ ba¢ Smialych pomystow
i rozwiazan twoérczych, ktore jako trudniejsze niz powszechnie otaczajacy nas banal naucza Polakow
wytrwaloéci we wprowadzaniu zmian i odwagi, ktérej Polakom niegdysiejszym nie brakowalo, a
przyszlym moze skutkiem tego tez nie zbraknie.

Dlatego demokracja bezposrednia jest w drodze, czyli w ruchu, ktoéry jej nigdy nie zaszkodzi, ale i w
znaczeniu by¢ w drodze na Swiat. Czyli byé w stanie blogoslawionym. Czy skutkiem tego ja blogo-
stawi¢ albo na przyklad plodz¢? Nie koniecznie, bo demokracja bezposrednia nie jest naszym wy-
tacznym wynalazkiem i nie ma zbyt wielu dowodoéw, gdzie ja stosowaliSmy w Polsce. Mamy rachi-
tyczne $Slady jakich§ dokonan, ale mamy tez zla tradycje¢ nieudanego eksperymentu zwanego parla-
mentaryzmem. Nasz - polski - parlamentaryzm jest jednym z najstarszych w Europie i zwyrodnial
dlugo przed rozbiorami. A na pewno dlugo przed powstaniem parlamentaryzmu w wielu krajach,
ktére obecnie szczyca sie tak zwanym dojrzalym parlamentaryzmem, bo przez ostatnie kilkadziesiat
lat robia na sobie ten eksperyment, gdy u nas prowadzony byl gwalt na bagnetach przybyszow ze
Wschodu, ktéry nie mial z zadnym parlamentaryzmem nic wspoélnego. Jesli nie umiemy odpowie-
dzie¢ na pytanie dlaczego, to przynajmniej nie udawajmy, ze ci z Zachodu (a juz tym bardziej ci ze
Wschodu) ucza nas go, gdy to oni powinni przyj$¢ na lekcje do nas i zweryfikowac swoje ciasne i
ciemne myslenie o roli parlamentaryzmu - czyli demokracji przedstawicielskiej. Szczegoélnie te na-
rody, ktére nigdy przed wielkimi wojnami XX wieku nie mialy tradycji zadnej demokracji, a maja na
koncie rozwoj wszelkiej patologii tyranii i autokracji. Szanujmy zatem swoja polska tradycje demo-
kracji przedstawicielskiej, ale baczmy, by nie przyslonila nam ona mozliwosci uczynienia czego$ lep-
szego i skuteczniejszego w dzialaniu dla dobra Polski i Polakéw a ogolniej dla dobra Najjasniejszej
Rzeczypospolitej Polskiej. A demokracja bezposrednia to dobra droga, bo uczy odpowiedzialnosci za
los innych i swoéj wlasny - a przede wszystkim uczy odpowiedzialnosci za wlasny kraj.
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